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Progresso tecnico ed occupazione


CAPITOLO 1

PROGRESSO TECNICO ED OCCUPAZIONE:

SINTESI DEI CONTRIBUTI TEORICI

1.0 INTRODUZIONE

I più grandi economisti, dai preclassici ai contemporanei, hanno esaminato le condizioni ed i fattori di crescita del reddito individuale e delle nazioni in svariati modelli di sviluppo, considerando il progresso tecnologico come lo strumento chiave dello sviluppo dinamico della ricchezza individuale e collettiva. In tal senso, è necessario ripercorrere le posizioni delle più importanti scuole di pensiero sulla relazione intercorrente tra progresso tecnico ed occupazione per conoscerne le origini e studiarne le varie angolature. E’ opportuno utilizzare questo tipo di approccio, non in quanto concernente la storia del pensiero economico, ma poiché è il più adatto a proporre le teorie e le nozioni (sia quelle più semplici sia quelle più complesse e realistiche) relative al legame tra l’innovazione tecnologica ed il numero dei posti di lavoro.

Si comincerà con l’introdurre il nostro argomento, illustrando brevemente le teorie, dominanti nel XVII e nel XVIII secolo, proposte dai mercantilisti ed, in seguito, si passerà a discutere quelle offerte dai classici, in primis la teoria della compensazione. Nel secondo paragrafo si studierà il pensiero neoclassico, nel terzo quello di Keynes e di Schumpeter, nel quarto ci si riferirà a studi teorici più recenti. Per concludere, nell’ultimo paragrafo, si tenterà di dare una visione complessiva di tipo comparativo circa il pensiero dei principali autori delle varie scuole da noi citate in questa sede, inoltre, si proporrà uno schema riassuntivo generale che permetta di paragonare l’andamento delle diverse variabili che, secondo le varie teorie economiche, influenzano il legame tra progresso tecnico ed occupazione.

1.1 L’IPOTESI DI COMPENSAZIONE DEGLI EFFETTI: DAI MERCANTILISTI AI CLASSICI

Già i mercantilisti
 affrontarono il rapporto tra occupazione e cambiamento tecnico: quest’ultimo era allora definito come “Semplificazioni delle Arti”. Queste erano generalmente viste con favore poiché, come sosteneva Sir William Petty
, permettevano ad “un uomo solo di svolgere il lavoro di cinque uomini” (Petty, 1690). Tuttavia, non appena si manifestarono conseguenze negative sull’occupazione, si pensò a varare una legislazione restrittiva sull’uso dei macchinari. 

Colbert
 stesso si oppose all’introduzione delle macchine (da lui definite “nemiche del lavoro”) nelle imprese private e, in tal senso, sviluppò una legislazione c.d. antimacchine. Viceversa, caldeggiò la loro adozione nelle imprese pubbliche “per accorciare sui tempi e risparmiare sui costi”. 

I mercantilisti rilevavano i vantaggi di una superiorità tecnologica a livello di commercio internazionale, ma allo stesso tempo temevano disturbi sociali dovuti alla sostituzione di manodopera. Il loro contributo, per certi versi, pose le basi per il successivo e più articolato pensiero dei classici.

Nel 1767 James Steuart
, ad esempio, anticipò di mezzo secolo il pensiero di Ricardo, spiegando come un’improvvisa meccanizzazione potesse condurre ad una temporanea disoccupazione. Egli si rese conto del fatto che l’uso di macchine poteva ridurre i costi e, quindi, i prezzi, ma che raramente si rilevava un collegamento esplicito con la domanda di lavoro, per poterne così prevedere in modo inequivocabile il segno e l’entità della variazione finale.

Da un lato, non si negava il vantaggio sul fronte della competitività di prezzo dei beni ottenuti attraverso l’impiego delle macchine, dall’altro, si intuivano le incertezze circa gli esiti finali sul fronte occupazionale, che le stesse potevano comportare: “Se queste hanno l’effetto di togliere il pane a centinaia, precedentemente impiegati a svolgere semplici operazioni, esse hanno anche l’effetto di dare il pane a migliaia” (Steuart, 1767, libro I, pag. 256). Infatti, nel lungo periodo si sarebbero verificati degli effetti compensativi (grazie all’aumento dell’occupazione nelle imprese che producevano macchinari e grazie alla riduzione dei prezzi, che avrebbe incrementato la domanda), ma, al contrario di quel che avrebbero poi assunto i sostenitori della legge degli sbocchi di Say
, Steuart dubitava che i mercati si equilibrassero sempre. 

Anzi, consapevole che il problema del reimpiego dei lavoratori disoccupati a causa delle macchine non potesse risolversi automaticamente, sosteneva che dovesse essere il governo ad affrontare e risolvere la questione. Spettava all’uomo di Stato “evitare che le vicissitudini dei processi e dei prodotti danneggiassero gli interessi comuni a causa delle loro…conseguenze naturali” (ibidem, pag. 120). Steuart sostenne che vi si doveva guardare come ad una questione di riallocazione dei lavoratori tra i diversi settori produttivi; dal momento che “una macchina introdotta in un’industria rendeva superflue in quel settore delle braccia, che potevano velocemente essere impiegate in un altro” (ibidem, pag. 120). Non né spiegò il motivo, né chiarì come doveva essere favorita la mobilità tra i vari settori, ma fu sempre questo autore ad intuire per primo che un ostacolo al reimpiego dei disoccupati può nascere dalle differenti capacità richieste dalle varie occupazioni, ribadendo che lo Stato deve alleviare i disagi di queste trasformazioni. 

Gli economisti classici sostenevano la validità della teoria della compensazione
, vale a dire del carattere temporaneo dei sacrifici che devono essere sopportati dai lavoratori a causa degli effetti diretti che il progresso tecnico porta sulla forza lavoro occupata. 

Essi ritenevano che l’introduzione delle macchine nel breve periodo riducesse l’occupazione, ma che nel lungo la perdita dei posti di lavoro non rimanesse permanente, perché i lavoratori espulsi dalle macchine sarebbero rientrati nel processo produttivo per produrle e per rispondere all’aumento della domanda, determinato dalla diminuzione dei prezzi causata dalle nuove tecnologie. In questa ottica, la compensazione degli effetti era un meccanismo endogeno e non richiedeva comportamenti particolari delle varie classi. 

Sostanzialmente, la disoccupazione tecnologica per i classici potrebbe quindi aversi quando non si verifica un aumento della produzione capace di riassorbirla (giacché vi è un insufficiente incremento della domanda globale), oppure perché vi è un’offerta di capitale insufficiente a tal fine.

Nel 1776 l’opera di Adam Smith
 segnò la nascita del pensiero economico moderno. La rivoluzione industriale, che prese avvio in Inghilterra dalla seconda metà del Settecento, trasformò rapidamente le relazioni e i metodi di produzione industriali sancendo il passaggio da un’economia di scambio ad una basata sul sistema di fabbrica.

Per quanto riguarda il rapporto tra introduzione delle macchine ed occupazione, Smith non vedeva come inevitabile l’ipotesi della disoccupazione tecnologica. Egli riteneva sostanzialmente che gli incrementi di produttività
, aumentando la produzione, avrebbero potuto lasciare inalterato il numero degli occupati, se il maggiore prodotto ottenuto fosse stato interamente collocato sul mercato: “Questo grande aumento della quantità del prodotto, dato dalla divisione del lavoro, è generato dallo stesso volume di occupati per tre motivi: I. per l’aumento della destrezza di ogni singolo operaio; II. per il risparmio di tempo, che viene normalmente perso nel passare da una specie di operazione ad un’altra; III. per l’invenzione di un gran numero di macchine che facilitano e riducono il tempo di lavoro” (Smith, 1776, pag. 6). 

Secondo questo ragionamento, poteva esistere disoccupazione tecnologica solamente nel caso in cui il mercato fosse stato incapace di assorbire interamente la maggior produzione risultante dal cambiamento tecnologico.

Nel pensiero smithiano, la divisione del lavoro è posta al centro dell’attività inventiva perché essa consente di incentrare l’attenzione su una sola mansione od occupazione, così da accrescere i rendimenti. Essa viene vista sostanzialmente come specializzazione, attraverso la quale viene meglio esplicitato il legame tra i diversi livelli della produzione ed i vari tipi di capacità dei lavoratori. Nel suo schema teorico della struttura industriale, da lui esaminata nella suddivisione tra settori e rami, Smith considera diversi gruppi di lavoratori, le cui specifiche competenze intervengono utilmente nella produzione.

In conclusione, l’autore vede il fattore lavoro come un insieme eterogeneo, poiché coloro che partecipano al processo produttivo hanno capacità differenti ed un diverso grado di qualificazione.

Il pensiero di Smith influenzò notevolmente il dibattito che sorse di lì a poco sulla disoccupazione tecnologica, anche a causa dei vari avvenimenti storici del periodo.

Nel marzo 1812 si tenne la prima rivolta sociale organizzata contro l’utilizzo delle macchine in una borgata di Nottingham, in Inghilterra. Tale movimento, che fu definito “luddismo” dal nome del suo leggendario leader, l’operaio Ned Ludd, si opponeva all’introduzione di un nuovo grande telaio per calze (la Spinning Jenny) nella lavorazione a maglia a domicilio. Era una rivolta contro la perdita di lavoro e la scadente qualità del prodotto, fatta da lavoratori indipendenti altamente qualificati. Essi si difendevano dall’estensione delle macchine, che permetteva il reclutamento massiccio di donne e fanciulli in sostituzione della forza lavoro qualificata. Il “Generale Ludd” sosteneva che il deterioramento della qualità avrebbe determinato la perdita di molti mercati ed un ulteriore calo occupazionale. Il movimento era ben organizzato ed ottenne qualche successo, ciò portò grande allarme: fu sempre più invocata la dottrina dell’economia classica per giustificare le azioni repressive contro i luddisti (che vennero puniti con la morte) e contro i sindacati. 

Questo era lo sfondo che diede vita al pensiero ed all’opera di David Ricardo
, economista classico che per primo esplicitò un mutamento di opinione, rispetto alle teorie precedenti, sulla questione dell’impatto occupazionale dell’innovazione. 

Nel 1821 Ricardo nella terza edizione dei suoi Principi
 affermò chiaramente che l’introduzione di innovazioni tecnologiche poteva danneggiare i lavoratori, poiché l’elevato costo dei macchinari, riducendo il fondo salari, avrebbe potuto creare disoccupazione.

Ricardo sostenne, più precisamente, che la sostituzione delle macchine al lavoro umano si rilevava, in genere, dannosa agli interessi della classe dei lavoratori, mentre risultava normalmente vantaggiosa per i capitalisti ed i proprietari terrieri. In proposito scatenò un’aspra diatriba affermando:

“L’opinione, propria della classe operaia, che l’impiego di macchinari sia spesso nocivo ai suoi interessi, non è fondata su pregiudizi od errori, ma è allineata con i corretti principi dell’economia politica” (Ricardo, 1817, pag.392).

Il ragionamento si basa sul presupposto che l’incremento di prodotto netto, generato dal cambiamento tecnico (di cui beneficiano soltanto i proprietari terrieri ed i capitalisti) non necessariamente risulta accompagnato da un incremento del prodotto lordo (dal quale dipende, invece, il reddito complessivo ed il livello dell’occupazione globale): al contrario, questo può addirittura diminuire. 

Ricardo dimostra che l’introduzione delle macchine porta ad un cambiamento della composizione del capitale, trasformandone una parte da circolante a fisso. Se il capitale totale è dato, l’aumento di quello fisso riduce la quota di capitale circolante destinata al mantenimento dei lavoratori (fondo salari), quindi porta ad una riduzione dell’occupazione. 

Se l’impiego delle nuove tecnologie (e quindi di una nuova tecnica di produzione) assicura gli stessi profitti della tecnica precedente, anche se con una produzione minore, allora il capitalista può ritenersi soddisfatto, mentre i lavoratori risultano danneggiati da quella che Ricardo chiama “disoccupazione da meccanizzazione”.

Per accrescere il capitale circolante esiste però la possibilità di accrescere il capitale globale: essa dipende da una propensione al risparmio sul proprio reddito positiva del capitalista e dalla diminuzione dei prezzi
. Ma, se queste due condizioni non fossero verificate, si genererebbe disoccupazione a causa degli sfasamenti temporali e dell’inflessibilità dei meccanismi del lavoro, direttamente conseguenti a limitazioni dell’offerta.

A quel tempo, in ogni caso, Ricardo si sentì obbligato a modificare la sua formulazione alquanto severa e a rilevare gli effetti compensativi di lungo periodo.

L’introduzione delle macchine favorisce la diminuzione dei prezzi delle merci, in quanto abbassa il costo di produzione; così, a parità di redditi nominali e di bisogni, il capitalista potrà risparmiare di più. 

L’aumento di capitale permette di incrementare l’occupazione. Addirittura, ove la produzione aumentasse, grazie alle macchine, tanto da fornire sotto forma di prodotto netto lo stesso volume di beni precedentemente avuto come prodotto lordo, non vi sarebbe necessariamente neanche disoccupazione.

Fondamentalmente, Ricardo ritiene che macchine e lavoro siano in costante competizione tra loro e che l’introduzione delle macchine nella produzione delle merci dipenda dal prezzo del lavoro.

In conclusione, nello schema ricardiano il progresso tecnico è risparmiatore di lavoro nei confronti delle produzioni interessate al mutamento tecnologico. La possibilità di riassorbimento dei lavoratori “liberati” dipende dalla dimensione del prodotto netto che determina il livello di accumulazione del capitale, dalla quota di questo destinata a capitale circolante e dal livello della domanda di beni e servizi. In alcuni casi, tutti questi elementi potrebbero favorire il riassorbimento della “disoccupazione da meccanizzazione” attraverso la crescita dell’occupazione complessiva.

Un altro degli autori fondamentali del pensiero economico inserito all’interno del filone classico fu Karl Marx
. Egli ritenne che il progresso tecnico fosse una variabile fondamentale di tutto il sistema economico. In tal senso, il capitalismo era caratterizzato da una continua ricerca di nuovi prodotti e processi industriali. 

Pose l’accento specialmente sull’importanza delle trasformazioni sociali causate dalle “rivoluzioni tecnologiche”.  Marx evidenziò che aspri conflitti nel mercato del lavoro possono portare ad un’accelerazione dei processi di meccanizzazione, con una conseguente espulsione di numerosi lavoratori dal processo produttivo (Marx, 1952, I, cap. XIII, 5).

Secondo la sua visione, la concorrenza tra imprenditori fa sì che loro stessi adottino tecniche a sempre maggior intensità di capitale, provocando indirettamente una pressione al ribasso sui salari: “Quanto più il capitale produttivo cresce, tanto più si estendono la divisione del lavoro e l’impiego delle macchine. Quanto più la divisione del lavoro e l’impiego delle macchine si estendono, tanto più si estende la concorrenza degli operai, tanto più si contrae il loro salario” (Marx, 1849). Marx inoltre sottolineò che l’accumulazione del capitale, base dello sviluppo economico, provoca l’incremento della composizione organica del capitale, vale a dire del rapporto tra capitale fisso e variabile. Questo si traduce in una diminuzione relativa della domanda di forza lavoro e, quindi, in un aumento della disoccupazione. Si crea così un esercito industriale di riserva, la cui dimensione varia nelle varie fasi del ciclo economico.

In conclusione, per Marx la disoccupazione tecnologica é provocata da una progressiva sostituzione delle macchine al lavoro.

1.2 LA COMPENSAZIONE NELLA FLESSIBILITA’ DEI PREZZI E DEI SALARI: I NEOCLASSICI

La teoria della compensazione, formulata dai neoclassici, poggia su alcuni assunti fondamentali che, principalmente, fanno perno sulla legge degli sbocchi di Say: in particolare, viene postulata la flessibilità dei prezzi e dei salari, quale meccanismo di aggiustamento in grado di riassorbire la disoccupazione inizialmente creata dall’introduzione delle macchine. 

Altre importanti ipotesi poste alla base del ragionamento neoclassico sono quelle della concorrenza perfetta di tutti i mercati e la tendenza di questi a realizzare sempre l’equilibrio, a meno dell’esistenza di “attriti”. Inoltre, si ipotizza la perfetta sostituibilità tra i fattori della produzione.

Charles Babbage
 va sicuramente annoverato tra i sostenitori della compensazione. Il suo trattato Sull’economia delle macchine e della produzione (1832) è l’apoteosi dell’applicazione del sistema scientifico alla vita economica. Conosceva approfonditamente molti processi industriali ed affrontò con originalità il tema dello spiazzamento della manodopera a causa della meccanizzazione: per lui, inserire macchinari era, infatti, soltanto un modo incompleto per aumentare la produttività del lavoro. 

La prima edizione della sua opera ebbe un tale successo che dopo pochi mesi ne uscì una seconda, nella quale aggiunse un capitolo Sull’effetto delle macchine nella riduzione della domanda di lavoro. All’inizio di questo capitolo, egli dà piena fiducia alla teoria della compensazione sostenendo: “Nei paesi dove le occupazioni sono divise e la divisione del lavoro è attuata, l’ultima conseguenza dei miglioramenti delle macchine è quasi invariabilmente causa di una maggiore domanda di lavoro” (Babbage, 1835, pag. 335). Secondo lui, tale effetto positivo derivava dall’aumento della domanda legato alla riduzione dei prezzi.

Fu un antesignano del profit-sharing e della partecipazione della manodopera alle decisioni riguardanti la produzione per scongiurare il pericolo della disoccupazione.

Knut Wicksell, grande economista svedese, anch’egli fautore della teoria della compensazione, sostenne che fossero i salari (e non i prezzi) a metterla in moto. Egli si basò sulla legge della produttività marginale dei fattori produttivi
. A causa dell’espulsione di lavoratori per l’attuazione di innovazioni tecniche, l’offerta di lavoro aumenta rispetto alla domanda: ne consegue una diminuzione dei salari. Tale variazione della remunerazione del lavoro rispetto a quella del capitale, stimola la domanda di lavoro, la cui utilizzazione è ora più conveniente proprio nelle produzioni che ancora impiegano metodi produttivi meno innovativi: la disoccupazione generata dal cambiamento tecnologico è per una certa parte riassorbita dalle assunzioni di lavoratori a salario ridotto. Inoltre, l’abbassamento dei prezzi porta ad un ulteriore ampliamento, prima, della domanda globale, poi, della produzione ed, infine, dell’occupazione.

Ove però vi fosse un’eventuale rigidità dei salari verso il basso, a causa di politiche sindacali o legislative o del rifiuto di singoli individui a lavorare per un salario ritenuto inadeguato, allora si genererebbe disoccupazione, che pertanto non può essere attribuita di per sé al progresso tecnologico. 

1.2.1 I VARI MECCANISMI DELLA COMPENSAZIONE 

Dal suo primo esordio, la teoria ha rilevato l’esistenza di forze economiche che possono spontaneamente compensare l’iniziale diminuzione dell’occupazione, dovuta al progresso tecnico. Sono stati identificati sei tipi di meccanismi di compensazione (Vivarelli - Pianta, 2000), di cui ne abbiamo già analizzati due.

Il primo meccanismo di compensazione visto è quello che viene realizzato “via diminuzione dei prezzi”: è la posizione generale propria della teoria neoclassica. Si sostiene che, da una parte, le innovazioni spiazzino i lavoratori e che, dall’altra, esse portino la diminuzione dei costi unitari e dei prezzi ed, in seguito, l’aumento della domanda, della produzione e dell’occupazione.

Il secondo meccanismo di compensazione è quello proposto da Wicksell “via diminuzione dei salari”: l’effetto negativo diretto delle tecnologie risparmiatrici di lavoro sull’occupazione, può essere compensato positivamente da una diminuzione dei salari, che induca l’adozione di tecniche di produzione intensive di lavoro.

Un terzo meccanismo di compensazione è quello conosciuto col nome “via nuove macchine”: le stesse innovazioni che spiazzano i lavoratori nelle industrie che le introducono, creano nuova occupazione nei settori primari, in cui tali macchinari vengono prodotti.

Il quarto meccanismo che permette la compensazione è a noi noto come “via reinvestimento dei profitti” o “via nuovi investimenti”: se la riduzione dei costi dovuta al progresso tecnico non è completamente trasferita sui prezzi, le imprese innovatrici accumulano extraprofitti, che se reinvestiti portano all’aumento della produzione e generano nuovi posti di lavoro. 

Il quinto modo per compensare l’occupazione persa col progresso è detto “via incremento dei redditi”
: l’aumento della produttività, legato all’introduzione delle nuove tecnologie, è trasferito su salari più alti, stimola il consumo, la produzione e l’occupazione, tanto da poter anche compensare le iniziali perdite di lavoro.

Il sesto ed ultimo meccanismo di compensazione a noi manifesto è quello “via nuovi prodotti”: il cambiamento tecnologico non equivale sempre a innovazioni di processo, può anche assumere la forma della creazione e commercializzazione di nuovi prodotti, caso in cui si sviluppano nuovi settori economici e nuovi posti di lavoro.

Naturalmente, tutti questi meccanismi possono funzionare in tutto o in parte, secondo le diverse circostanze. In questa ottica, non ha più senso né il filone pessimista, basato sulla paura che le attuali forme di compensazione abbiano indebolito la correlazione positiva tra crescita e occupazione, né il filone ottimista, secondo il quale esiste realmente nel lungo periodo una compensazione dei posti di lavoro, che sono stati persi a causa del progresso tecnico nel breve. Infatti, gli effetti durevoli del cambiamento tecnologico non possono essere dedotti né dall’iniziale licenziamento dei lavoratori dovuto all’innovazione labour-saving della tradizione pessimista, né dalle acute osservazioni basate sull’evidenza aggregata o microeconomica di quella ottimista. In conclusione, un atteggiamento aperto è un punto di partenza essenziale per lo studio della relazione tra cambiamento tecnologico ed occupazione.

1.2.2 PRODUTTIVITA’ MARGINALI PONDERATE E TECNICHE DI PRODUZIONE

Hicks scrive che un imprenditore che debba scegliere tra due tecniche produttive sceglierà quella meno costosa e, in seguito, aggiunge anche “la legge della produttività marginale ci dice che, ipotizzando dati tutti i prezzi dei fattori di produzione, la loro combinazione di “minimo costo” sarà data dalla condizione che i prodotti marginali dei fattori siano proporzionali ai loro prezzi“ (Hicks, 1936).

Tabella 1.1 – Il meccanismo di scelta della tecnica produttiva secondo i neoclassici.
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Fonte: Capparucci (1995)

La tabella 1.1 descrive il meccanismo di scelta di una tecnica produttiva sostenuto dai neoclassici. L’imprenditore valuterà il rapporto tra produttività marginale e prezzo del lavoro comparativamente a quello del capitale. Pertanto, si passerà dalla tecnica a alla tecnica b, quando si ha una situazione in cui:

Pmg N<Pmg K.
w           i

In conclusione, si dovrebbe abbandonare la tecnica a, quando un aumento del salario (w), a parità di produttività marginale del lavoro (Pmg N) oppure una diminuzione di questa produttività, a parità di salario, induca l’imprenditore a modificare la tecnica produttiva verso un relativo maggior uso di capitale (tecnica b). Secondo Marshall, questi movimenti si potranno verificare soltanto nel lungo periodo, in relazione ad un’eventuale variazione dello stock di capitale disponibile (Marshall, 1920).

In ogni caso, può essere proprio un mutamento delle tecniche a ripercuotersi su produttività dei fattori, prezzi relativi e quantità richieste. In proposito, Wicksell precisa che il macchinario può alterare le produttività marginali dei fattori e, quindi, le loro quote di divisione del prodotto (Wicksell, 1950). 

1.3 DAL BREVE PERIODO DI KEYNES ALLE TEORIE SCHUMPETERIANE DELL’INNOVAZIONE

Nella Teoria Generale dell’Occupazione, dell’Interesse e della Moneta (1936) John Maynard Keynes
 non esaminò direttamente il problema degli investimenti volti all’introduzione delle nuove tecnologie. Egli non afferrò il ruolo da esse svolto nell’incrementare l’efficienza marginale del capitale. Questo stupisce specialmente perché sei anni prima nel Trattato della Moneta (1930) Keynes aveva accettato inequivocabilmente la spiegazione data da Schumpeter sulle principali origini degli investimenti nelle società capitalistiche. E’ in questa opera che Keynes sostiene che “gli imprenditori sono indotti o dissuasi ad imbarcarsi nella produzione di capitale fisso dalle aspettative sul profitto che ne deriverà.”

Quel che meraviglia è che né Keynes, né i keynesiani abbiano dato seguito al riconoscimento del ruolo determinante dell’innovazione tecnica. Nella Teoria regredì ad una posizione in cui trascurava la tecnologia, la considerava come data, proprio mentre presentava un concetto molto artificiale quale quello del declino secolare dell’efficienza marginale del capitale, staccandolo completamente dai reali cambiamenti tecnici o dalla composizione dei capitali. In conformità a tale affermazione, per i keynesiani divenne indifferente quali fossero le nuove tecnologie e le industrie a più rapida crescita. Da qui scaturì il punto principale dell’obiezione di Schumpeter
.

Al contrario di Keynes e dei neoclassici, ma conformemente a quanto affermato da Marx, il progresso tecnologico è nel pensiero di Schumpeter al centro delle dinamiche del nostro sistema economico. Mentre per i primi, la crescita si limita ad accompagnare l’emergere di nuove industrie e tecnologie, per questo autore il sistema è trainato da tali innovazioni e dalla loro diffusione. 

La rilevanza dell’opera di Schumpeter consiste nell’aver proposto una teoria del mutamento economico nel tempo. Partendo dai comportamenti di ogni produttore, innovatore o meno, egli elaborò una teoria dell’innovazione a livello di impresa. Per innovazione l’economista intende più forme di cambiamento: l’introduzione di nuovi prodotti, l’innovazione dei processi (cambiamenti nella tecnologia per produrre beni già commercializzati), l’apertura di nuovi mercati o di nuove fonti di approvvigionamento, la taylorizzazione
 del lavoro, un impiego migliore delle materie prime od anche nuove forme di organizzazione commerciale (Schumpeter, 1939). Per innovazione tecnologica Schumpeter fa riferimento direttamente al mutamento nelle tecniche di produzione. Schumpeter ritiene l’innovazione il tratto distintivo della società capitalistica, quello che lo differenzia da una situazione di ”equilibrio stazionario”. 

Nel suo schema teorico, l’autore introduce ben quattro importanti ipotesi: nella prima, le innovazioni comportano la costruzione di nuovi impianti e attrezzature e richiedono un notevole dispendio di tempo e denaro. 

Nella seconda ipotesi, Schumpeter sostiene che prima di introdurre le innovazioni non esiste concretamente alcuna risorsa inutilizzata dal processo produttivo.

La terza ipotesi è quella secondo cui le innovazioni sono incorporate in “nuove” imprese, che si pongono accanto alle “vecchie”, generando all’interno dell’industria una lotta di concorrenza, dovuta all’abbassamento delle curve di costo totale unitario, dato proprio dal progresso tecnologico. Più precisamente, sono le innovazioni che abbassano le curve dei costi medi e provocano la lotta tra le imprese e lo sconvolgimento dell’esistente struttura industriale. In Capitalismo, socialismo e democrazia (1943) l’autore dice che “la concorrenza creata dalla nuova merce, dalla nuova tecnica, dalla nuova fonte di approvvigionamento, dal nuovo tipo organizzativo…condiziona un vantaggio decisivo di costo e di qualità” (pag. 80). 

Nella sua quarta ipotesi, Schumpeter sostiene che gli imprenditori siano degli “uomini nuovi”
 che realizzano concretamente le innovazioni. Nella Teoria dello sviluppo economico (1912) egli definisce imprenditore chiunque “introduca una nuova combinazione”. Gli imprenditori non formano una classe sociale, la loro non è una professione e neanche una condizione durevole. La loro identità è strettamente collegata all’agire innovativo e cessa quando tale forma di agire si esaurisce. La capacità di innovare dell’imprenditore è remunerata dal profitto, che gli spetta giacché è il frutto della sua azione creatrice. Esso “è l’espressione del valore del contributo dell’imprenditore alla produzione” (Schumpeter, 1912).

Con l’ipotesi degli “uomini nuovi” si spiega perché le innovazioni non vengano introdotte contemporaneamente da tutte le imprese, ma lo siano solo da alcune (le “nuove” imprese) e poi successivamente, passando attraverso una fase di imitazione, si diffondano a tutta la struttura produttiva.  Ciò avviene perché innovare non è semplice, in quanto l’ambiente circostante pone una certa resistenza di fronte alle novità, mentre accetta con benevolenza neutrale la ripetizione di atti consueti. Di qui, la genialità e la rilevanza del contributo dell’imprenditore innovatore. In conclusione, Schumpeter pone l’imprenditorialità come unico elemento attivo del processo di sviluppo; essa è incarnata dalla figura dell’imprenditore innovatore e riduce ogni altra figura sociale ad un ruolo subordinato nel processo di evoluzione del sistema.

Poste le ipotesi, esaminiamo dunque la teoria del mutamento economico. Per costruire il nuovo impianto ed introdurre moderni macchinari (che ordina alle imprese esistenti), l’imprenditore si fa prestare i fondi necessari dai capitalisti. La via dell’innovazione è più semplice, altri imprenditori decidono di adottare tecniche di produzione più intensive di capitale. Dato che inizialmente non esistono risorse inutilizzate, i prezzi dei fattori di produzione (salario nominale e tasso di interesse) aumentano per l’incremento della domanda. Quando le nuove merci della prima azienda entrano nel mercato, esse sono acquistate proprio al prezzo cui l’imprenditore sperava di venderle: iniziano a comparire i profitti. Le nuove imprese entrano in funzione l’una dopo l’altra e incrementano la produzione totale dei beni di consumo, la quale era stata in precedenza diminuita per produrre gli impianti ed i macchinari. Si ha così quello squilibrio che stimola il processo di riorganizzazione di tutta l’industria: le imprese esistenti iniziano un doloroso processo di modernizzazione e di razionalizzazione. Finché sorgono però nuove imprese, che riversano il loro flusso di spesa nel sistema, vengono compensati gli effetti negativi dell’innovazione (ovvero la disoccupazione da ristrutturazione). 

In conclusione, Schumpeter afferma che il mezzo principale di riassorbimento di questo tipo di disoccupazione è la spesa dell’imprenditore, che si riduce man mano che i nuovi prodotti entrano nel mercato ed i rimborsi dei debiti contratti inizialmente aumentano. Ciò porta ad una “zona di equilibrio” da cui ripartirà l’attività imprenditoriale.

Da tutta la teoria del mutamento economico, risulta chiaro come Schumpeter vedesse il processo innovativo come forza squilibratrice del sistema economico, anziché come un tipo di trasformazione uniforme ed incessante. Egli giustificò formalmente a tre livelli questa sua visione. Innanzi tutto, le innovazioni tendono a concentrarsi quasi esclusivamente in alcuni settori chiave e nell’ambiente loro circostante. Ne risultano asimmetrie e disarmonie, le quali causano problemi di aggiustamento strutturale tra i diversi settori di ciascuna economia in crescita.

Secondo poi, il processo di diffusione rappresenta il mezzo attraverso il quale le innovazioni generano le maggiori sorgenti di investimento e di crescita del prodotto. Il suo andamento è intrinsecamente irregolare con caratteri di ciclicità. Infatti, in genere il lancio di un nuovo prodotto è caratterizzato spesso da un avvio lento, ma di solito seguito da una rapida crescita, dovuta ad un certo ”effetto di trascinamento” sugli imitatori.

Infine, le aspettative di profitto cambiano durante il periodo di crescita, visto che il processo di imitazione erode i margini di profitto degli innovatori. La saturazione del mercato fa ridurre la produzione, la redditività e la forza di attrazione di altri investimenti. 

Fondamentalmente, le innovazioni costituiscono l’elemento di trasformazione organica dell’industria. Esse stravolgono incessantemente e dall’interno le strutture economiche distruggendo il vecchio e creando il nuovo. L’innovazione genera maggior produzione sociale, la stessa somma totale di redditi nominali, un minor livello dei prezzi (il mutamento economico è innescato dalla variazione dei prezzi, non da quella dei salari nominali). E’ evidente che i risultati di lungo periodo dello sforzo innovativo sono stati trasferiti sui consumatori sotto forma di un incremento del reddito reale. Insomma, innovare ha un effetto netto positivo sul sistema economico in termini di maggiore benessere. A questo proposito, in Capitalismo, Socialismo, Democrazia afferma che: “Il processo capitalistico, …in virtù del suo stesso meccanismo, determina un progressivo aumento del livello di vita delle masse…comunque” (Schumpeter, 1943).

Schumpeter mise in evidenza il fatto che il progresso tecnico consista nella creazione di nuovi prodotti ed industrie, cioè in ciò che egli definì propriamente “distruzione creatrice”. Essa elimina posti di lavoro nelle vecchie industrie e ne crea nelle nuove. “Questo meccanismo di distruzione creatrice è il fatto essenziale del capitalismo, quello in cui il capitalismo consiste” (Schumpeter, 1977, pag. 79).

Per Schumpeter, il processo di mutamento economico del sistema consiste nella reiterazione sistematica di due fasi di ragguardevole peso: la prima, la fase di prosperità, vede l’allontanamento da una posizione di equilibrio per la sollecitazione dell’attività innovatrice dell’imprenditore, mentre la seconda, che è conosciuta come fase di recessione, consta nell’avvicinamento del sistema ad un’altra posizione di equilibrio. Entrambi gli stadi sono frutto di due tendenze contrapposte e connaturate al capitalismo, che sono la lotta di concorrenza e la concorrenza perfetta. Nella prima fase, la concorrenza, generata dall’agire innovativo, squilibra il sistema e genera i profitti, producendo una fase di prosperità ciclica, caratterizzata a livello occupazionale quasi dalla piena occupazione. Invece, nella seconda fase, la concorrenza è perfetta ed è fondata sull’agire razionale di tipo imitativo. Essa apre una fase di staticizzazione, che tende a riportare il sistema verso l’equilibrio stazionario, mediante la perequazione dei profitti ed il loro progressivo azzeramento. In questa seconda fase, pur se in perfetta concorrenza, pur se all’inizio del processo di mutamento economico tutte le risorse produttive erano utilizzate, vi è disoccupazione. Un simile fenomeno di squilibrio del mercato del lavoro è esternato da Schumpeter in tal modo: “La nostra impresa, quasi necessariamente si trova in posizione imperfetta, anche se il sistema per gli altri aspetti è perfettamente concorrenziale” (Schumpeter, 1939, pag. 135). Egli afferma che il comportamento dei soggetti economici è contraddistinto da incertezza anche in regime di concorrenza perfetta, dal momento che la realtà cambia incessantemente e questo costituisce un elemento interno di indeterminatezza.  Conseguenza diretta di ciò è che paradossalmente il sistema è più vicino all’equilibrio, laddove esso è fortemente squilibrato dagli effetti del progresso tecnologico, piuttosto che nella fase di depressione, quando vi sono concorrenza perfetta e disoccupazione. 

Chiaramente, Schumpeter attribuì l’emergere della disoccupazione alle trasformazioni tecnologiche. Tuttavia, poiché le invenzioni rilevanti avvengono ad intervalli ciclici, anche le fasi di ascesa degli investimenti avverranno a intervalli di tempo periodici: ne risultano fluttuazioni cicliche dell’andamento dello sviluppo economico e, quindi, dell’occupazione “ciclica”. A questo punto risulta chiaro che, per Schumpeter, la disoccupazione ciclica e quella tecnologica coincidano.

Precisamente a questo riguardo, egli poté sostenere con autorevolezza: “La disoccupazione tecnologica…, collegandosi…con l’innovazione, è per sua natura ciclica. Nelle nostre analisi storiche, …i periodi prolungati di disoccupazione sopra la media coincidono con i periodi in cui i risultati delle invenzioni si diffondono nel sistema…come negli anni venti ed ottanta del diciannovesimo secolo” (Schumpeter, 1939) 
.

Schumpeter si riferisce a quegli anni, poiché guardava il fenomeno occupazionale con riferimento a lunghi cicli (di mezzo secolo), che egli cita come “ cicli di Kondrat’ev”
. Schumpeter li ricollega col cambiamento tecnico, visto che il processo di diffusione di ogni nuova importante tecnologia richiede addirittura alcuni decenni per realizzarsi. 

Secondo Schumpeter, i cicli lunghi erano un succedersi di trasformazioni tecnologiche
 del sistema economico, che necessitavano di quel profondo cambiamento strutturale che era dato dalla distruzione creatrice, tramite quelle che egli definisce “successive rivoluzioni industriali”. 

La diffusione delle nuove tecnologie potrebbe spiegare le onde lunghe dello sviluppo economico, se tali innovazioni avessero un impatto sconvolgente sull’intero sistema. Kondrat’ev suggerì che dovessero essere imponenti e richiedere copiosi tempi di diffusione (come l’elettricità o la ferrovia) per poter trasmettere all’economia una spinta verso l’alto. Naturalmente, oltre ai loro effetti diretti, le innovazioni influenzerebbero le aspettative e le opportunità di quasi tutti i settori.

Infine, la questione che Schumpeter si pone è se la politica economica possa risolvere i problemi occupazionali del sistema. Egli ritiene che la disoccupazione ciclica sia un elemento costitutivo ineliminabile del processo di sviluppo e che, quindi, possa soltanto essere considerata come un costo sociale di cui l’intera società debba semmai farsi carico.

Un elevato tasso di disoccupazione segue le fasi di prosperità nei periodi di adattamento, pertanto è sostanzialmente un evento passeggero. Comunque, temporanea o permanente, la disoccupazione è vissuta come un flagello in ogni caso. La gravità del fenomeno è data dall’impossibilità di provvedere adeguatamente ai disoccupati, senza danneggiare le premesse di un ulteriore sviluppo economico. 

Le soluzioni proposte da Schumpeter al problema sono a favore di facilitazioni della mobilità professionale e territoriale (la quale, se assente, può generare disoccupazione, almeno nel breve periodo), e di un piano di intervento a sostegno del popolo dei senza lavoro, attraverso un uso adeguato delle risorse eccedenti che lo sviluppo capitalistico libera.

Secondo quanto messo in luce nelle varie opere schumpeteriane, si andava via via affermando la convinzione che le trasformazioni legate alle nuove tecnologie, generando un incremento della produttività del lavoro, tendevano a ridurre la quantità di lavoro necessaria a produrre un’unità di output. Gregory, in un articolo del 1930, sostenne altresì che le “imperfezioni” del mercato e le condizioni tecnologiche determinassero una certa quantità di disoccupazione permanente. Perciò, nell’analisi della disoccupazione tecnologica, si aprì, accanto alla tradizionale ipotesi della compensazione, una nuova strada che contemplava l’idea della disoccupazione strutturale. 

Emil Lederer
 (1931) sviluppò le idee di Schumpeter, mostrando la ferma volontà di chiudere con la teoria della compensazione, ritenuta di un certo rilievo soltanto in un’ottica statica, per affrontare un’analisi dinamica della relazione intercorrente tra progresso tecnico e occupazione. 

Egli approfondì particolarmente il concetto di disoccupazione strutturale per i suoi forti legami con l’andamento del progresso tecnico, ponendo l’accento specificatamente sulla distinzione tra imprese statiche ed imprese innovative. 

Le ondate di progresso tecnico determinano effetti diversi su di esse: nelle imprese statiche, si ha un rallentamento della crescita della produzione, dell’occupazione e del capitale, contemporaneamente nelle imprese innovative (che sostituiscono capitale a lavoro), si riscontra una riduzione dell’occupazione: è per questo che nel sistema produttivo si crea disoccupazione (Palmerio, 1987). 

A chiudere idealmente il dibattito degli anni trenta sulla disoccupazione tecnologica fu Hansen
 nel 1932. Egli ribadì nel contesto della teoria neoclassica, centrata sulla sostituibilità dei fattori produttivi e sull’importanza dei meccanismi di mercato, che “le innovazioni tecnologiche disturbano il corretto meccanismo di determinazione dei prezzi dei fattori di produzione. …Un sistema flessibile tra salario e tassi di interesse ed un aumento dei nuovi investimenti sono gli strumenti principali attraverso cui il lavoro, spiazzato dalle innovazioni tecnologiche, è…riassorbito” (Hansen, 1932, pp. 27-29). 

Posto in tale ottica, il problema della disoccupazione tecnologica non ha più alcun senso: essa è sostituita da un concetto di disoccupazione frizionale. Infatti, Hansen concede molto all’interferenza di impedimenti di natura istituzionale ed al malfunzionamento dei mercati.

1.4 STUDI TEORICI RECENTI

In tempi più recenti, Carlota Perez (1983) ha supposto che le “fasi di prosperità” abbiano luogo quando si realizza un ”felice incontro” tra le nuove tecnologie di un’onda lunga ed il quadro istituzionale. Viceversa, secondo il suo pensiero, le depressioni rappresentano periodi di scollamento tra le tecniche di produzione emergenti e le istituzioni. L’estesa generalizzazione delle nuove tecnologie è possibile soltanto in seguito ad un periodo di adattamento delle istituzioni sociali alle caratteristiche ed alle potenzialità delle nuove tecniche. La Perez rileva che Schumpeter riconobbe tardivamente la necessità di politiche governative che affrontassero le depressioni e, per giunta, in termini molto generici. Addirittura, egli prese una posizione per lo più ostile rispetto alla teoria keynesiana. Secondo la Perez, il mancato incontro tra il quadro istituzionale e gli eccezionali vantaggi in termini di costi e di produttività fornisce l’impulso a cercare le riforme sociali e politiche per superare la crisi. In ogni caso, i tempi richiesti saranno lunghi, perché è necessario il mutamento del sistema educativo e formativo, delle strutture amministrative ed aziendali, dei mercati dei capitali, dei sistemi finanziari, del tipo di investimenti, delle leggi, della politica e del commercio a livello nazionale ed internazionale. E’ pertanto fondamentale l’intervento pubblico.

Anche la scuola francese di economisti interventisti ha evidenziato la rilevanza di periodi di mutamento istituzionale per un allineamento con i mutamenti strutturali. In particolare, Boyer (1989) ha insistito sulla capacità di innovazione istituzionale di ogni Paese. Vi è la necessità di cambiare i metodi di gestione, le relazioni industriali e le politiche del lavoro per ottenere un grado di investimenti sufficiente ad un nuovo livello di sviluppo economico e tecnico.

Nel 1981 Pasinetti pubblicò il suo Structural Change and Economic Growth, un saggio di teoria economica sull’evoluzione di lungo periodo del sistema industriale, costruendo un modello dinamico multisettoriale. Analizziamone le implicazioni, in presenza di progresso tecnico, sul mutamento strutturale della produzione e dell’occupazione, sul cambiamento della composizione della domanda (dato dal mutamento nei gusti e nelle preferenze dei consumatori) e su di una popolazione crescente.

Vediamo quali sono le tre novità caratteristiche del modello qui proposto.

In primo luogo, Pasinetti costruisce un modello disaggregato a più settori, che considera le differenti variazioni della produttività nei diversi rami dell’economia. Questo approccio analitico è ben diverso dai tradizionali, classici o keynesiani che siano.

In secondo luogo, definisce il concetto di integrazione verticale del processo produttivo, come il fenomeno per mezzo del quale ogni fattore è fatto diventare input di lavoro o servizio reso da stocks di beni capitali, senza fasi transitorie. In tal modo, Pasinetti consente lo svolgimento di un’analisi dinamica, partendo da uno schema input-output, considerando anche il progresso tecnico. 

Infine, egli sviluppa il suo studio secondo quel tipo di indagine che i classici definivano “naturale”, perché talmente fondamentale da essere avulsa dalla situazione istituzionale della società.

Per l’autore, lo schema dei neoclassici (basato sul principio della massimizzazione sotto dati vincoli) è inadeguato a raffigurare una moderna società industriale, nella quale il progresso tecnologico muta continuamente tutti i dati. Il concetto di industria è al centro dell’opera, è di tipo dinamico ed implica la produzione e, quindi, un incessante processo di apprendimento (che fa variare nel tempo le grandezze economiche): proprio in questo consiste il progresso tecnico per Pasinetti.

Questa acquisizione continua di know how è il fondamento di tutto il sistema, poiché punta al miglioramento sia dei processi, sia dei prodotti. In sostanza, è il lavoro umano l’artefice principale della produzione, da cui possono essere prodotti tutti beni possibili. 

Prima di descrivere il suo modello, Pasinetti considera alcune ipotesi.

In primis, definisce il suo schema analitico di pura produzione, sulla quale egli principalmente si sofferma. Il modello è dominato dal processo di apprendimento degli individui, sia per quel che riguarda i miglioramenti nella tecnica produttiva, sia per ciò che concerne l’evoluzione nelle preferenze di consumo. 

A tal proposito, la seconda ipotesi vede il sistema economico rappresentato da un modello autarchico, in cui si ravvisano soltanto due attività: una di produzione ed una di consumo. 

In terzo luogo, nel modello si considerano solo le merci prodotte finali: così tutti i processi produttivi sono rappresentati come verticalmente integrati, vale a dire che tutti i fattori sono ridotti ad inputs di lavoro od a servizi forniti da stocks di beni capitali, senza stadi intermedi.

La quarta ipotesi assicura che il progresso tecnico è tale da richiedere in ogni processo produttivo la divisione del lavoro ed una marcata specializzazione. In ogni momento, il sistema ha una propria struttura tecnica, rappresentata da una serie di funzioni di produzione, ciascuna delle quali esprime la fabbricazione di ogni singolo bene come funzione tecnica dei vari inputs fisici (lavoro, beni capitali, merci intermedie…).

In quinto luogo va rilevato che la singola tecnica al momento in funzione è l’unica importante, essa in un dato momento non può essere mutata. Solo nel lungo periodo è possibile cambiare la struttura tecnologica, quando con la sostituzione dei beni capitali usurati si scelgono nuovi metodi di produzione. 

In sesto luogo, il modello assume che in ciascun periodo ed in ogni settore una proporzione costante della capacità produttiva svanisca in seguito alla sua utilizzazione. 

Infine, lo studio in esame è rivolto all’analisi di produzione ed occupazione, le quali mutano struttura al variare della domanda, che è endogena, mentre popolazione, conoscenze tecnologiche e modelli di consumo sono esogeni. In particolare, la popolazione del sistema fornisce i flussi di lavoro ai vari processi produttivi e detiene gli stocks di beni capitali.  Inoltre, esprime la domanda di beni finali, sia di consumo sia di investimento. 

Dopo aver considerato le ipotesi, si passi ora ad analizzare il modello. Pasinetti assume che il sistema economico al tempo iniziale sia in equilibrio: la domanda globale genera esattamente quel volume di produzione che richiede la piena occupazione della forza lavoro esistente e la capacità produttiva dei vari settori è pienamente utilizzata.

Sostiene poi che col passare del tempo le produttività
 dei diversi settori mutino (per l’introduzione del progresso tecnico), che la domanda pro-capite vari (per un cambiamento delle preferenze dei consumatori, scaturito dall’esistenza dei nuovi prodotti) e che la popolazione aumenti: pertanto, per mantenere il sistema in equilibrio di piena occupazione nel tempo, occorre soddisfare due condizioni. 

Innanzitutto, visto che la popolazione e la tecnologia mutano, il sistema deve espandere di continuo la sua produzione per poter stare al passo con gli aumenti della domanda pro-capite e con quelli della forza lavoro. 

In secondo luogo, va soddisfatta la condizione macroeconomica della domanda effettiva, la quale prevede che la domanda aumenti in misura esattamente proporzionale alla crescita della produttività. Se così non fosse, il sistema genererebbe disoccupazione. 

Il modello mostra che il mantenimento della piena occupazione nel tempo non è un fatto endogeno e non si realizza automaticamente. Al contrario, il sistema economico tende alla disoccupazione tecnologica, perché generalmente la domanda varia in misura meno che proporzionale alla crescita del reddito e non può crescere incessantemente, poiché ciascun bene ha un grado di saturazione nel consumo. Tuttavia, esistono due fattori che operano nel lungo periodo e che riescono a compensare quegli effetti negativi delle dinamiche del sistema economico sull’occupazione. Primo fattore è per l’appunto il progresso tecnico che, incrementando i settori produttori di nuovi beni, stimola la crescita della domanda effettiva. Il secondo fattore è legato all’uso della forza lavoro, con la diminuzione degli attivi sulla popolazione totale e/o con la riduzione del tempo di durata della settimana lavorativa. 

Eppure, persino se la condizione macroeconomica della domanda fosse sempre soddisfatta, in media la metà dei settori genererebbe disoccupazione tecnologica col passare del tempo, mentre l’altra metà riassorbirebbe la disoccupazione creata dai settori in cui la crescita della domanda pro-capite è minore di quella della produttività. Pertanto, se si vuole mantenere l’equilibrio macroeconomico, l’occupazione richiede una forte mobilità intersettoriale della forza lavoro.

Ove la popolazione crescesse, l’equilibrio potrebbe esser favorito dal pre-pensionamento di alcuni dei lavoratori più anziani nei settori in declino, se la domanda fosse ristagnante o in contrazione, ed anche dall’immissione di giovani nei settori in espansione. Inoltre, l’aumento degli abitanti porta con sé un ampliamento della domanda di tutti i beni. D’altra parte, è la crescita della produttività a generare disoccupazione tecnologica.  

L’effetto complessivo di queste variabili è di far variare l’intera struttura dell’occupazione, in altre parole le proporzioni nelle quali i lavoratori sono distribuiti tra i diversi settori dell’economia.

Si possono proporre tre considerazioni conclusive riguardo alla dinamica strutturale della produzione e dell’occupazione, in presenza di progresso tecnico.

La prima è che gli operatori sono costretti a prendere decisioni sempre nuove per indirizzare il sistema verso l’equilibrio: non possono affidarsi a meccanismi di autoregolamentazione del sistema, perché tali meccanismi non operano nella direzione auspicata. Esiste un problema di politica industriale dell’innovazione tecnologica.

La seconda considerazione è che la soddisfazione della condizione macroeconomica di equilibrio di piena occupazione non serve a mantenere l’equilibrio dinamico. Si pone quindi un problema di politica dell’occupazione, visto che la dinamica del sistema richiede una redistribuzione dell’occupazione tra i vari settori in base all’evoluzione della tecnologia e della domanda.

L’ultima considerazione riguarda l’assunzione implicita di una data struttura dei prezzi e da una data distribuzione del reddito, alle cui variazioni la domanda è sensibile. Inoltre, nel modello il saggio di profitto influenza la scelta della tecnica ed il saggio di salario influisce sul grado di meccanizzazione dei processi produttivi, cioè il rapporto capitale/lavoro.

In conclusione, Pasinetti suggerisce che il progresso tecnico è di tipo labour-saving e che, pertanto, i suoi effetti consistono sia in un aumento dei salari reali nel lungo periodo, sia in una necessaria redistribuzione dell’occupazione verso produzioni nuove e tradizionali, che hanno una domanda in espansione e/o si risolvono in una diversa distribuzione del tempo lavorativo sull’intera forza lavoro (Schilirò, 1984).

Secondo Sylos Labini, le invenzioni dipendono da molti fattori, alcuni esogeni (come sostenuto dalla maggior parte degli economisti), altri endogeni al sistema economico (Sylos Labini, 1991). 

L’autore definisce endogene quelle invenzioni che sono generate da motivazioni prettamente economiche. Sappiamo che per tradursi in innovazione, un’invenzione deve passare il vaglio dell’economicità (in pratica deve essere profittevole), ma questo non significa che tutte le invenzioni vadano definite endogene.

Definisce, invece, esogene quelle invenzioni, grandi idee, colpi di genio che provengono dal progresso intellettuale, dal progresso scientifico disinteressato e/o da spinte di tipo pubblico (ad esempio, militari o civili). Queste possono anche essere invenzioni potenziali del passato, ora attuate. 

In particolare, l’autore rileva che a volte le piccole innovazioni, spesso adattamenti, perfezionamenti delle grandi, portano avanti lo sviluppo economico, anche più di queste ultime. 

Sylos Labini nota anche come certi elementi stimolino l’immissione di innovazioni nei processi, in primo luogo, la crescita della domanda reale. Più essa è veloce, più è probabile che nella produzione siano introdotte le ultime innovazioni (sia tecniche, sia organizzative) proposte sul mercato. 

Altro stimolo all’introduzione di innovazioni è l’andamento dei costi. Quando i costi aumentano, serve compensare tale incremento, accrescendo l’efficienza dei fattori produttivi impiegati, riorganizzando le industrie con innovazioni tecniche o di gestione. In tal senso, il capitalismo industriale è in un processo continuo di ristrutturazione. 

In ultimo luogo, anche la presenza di forti conflitti sociali può spingere ad un incremento dell’utilizzo delle macchine nella produzione.

La politica pubblica della ricerca può unificare le tre spinte; essa viene effettuata da tutti governi, anche da quelli critici riguardo agli interventi pubblici nell’economia, i quali piuttosto che agire direttamente mediante laboratori pubblici, danno incentivi fiscali e creditizi, aiutano con contratti, commesse ed una politica legislativa dei brevetti e delle licenze. 

In conclusione, per Sylos Labini i legami tra innovazione ed occupazione appaiono alquanto complessi: contano la rapidità dell’incremento dell’offerta di lavoro, del reddito nazionale (dal quale ha origine la domanda di lavoro) e della produttività (che dipende proprio dalle innovazioni tecnologiche e organizzative). Quindi, da una parte, le innovazioni possono generare disoccupazione, secondo la rapidità dell’incremento del reddito. Dall’altra, l’aumento della forza lavoro può far aumentare la disoccupazione, anche se non vengono espulsi lavoratori né per effetto di innovazioni, né per altre motivazioni.

Naturalmente, al dibattito sul rapporto tra progresso tecnico ed occupazione hanno partecipato numerosi autori, ma si è ritenuto in questa sede di proporre in merito soltanto il pensiero dei più significativi. 

1.5 CONFRONTI E DIBATTITI

Da questa breve rassegna delle teorie preclassica, classica, neoclassica, keynesiana, schumpeteriana ed attuale su cambiamento tecnico ed occupazione, per tutti è evidente che l’adeguamento dell’occupazione al cambiamento tecnico non si realizza in modo istantaneo ed automatico. Esistono in ogni caso difficoltà di adeguamento e di disoccupazione strutturale notevolmente acute. Le differenze tra queste scuole risiedono nella stima della rapidità e della regolarità degli aggiustamenti e nella rilevanza relativa di ciascun meccanismo di compensazione.

Da una parte, vi è il modello endogeno autoregolantesi, equilibratore del mercato, fondato sulla legge di Say. 

In una posizione intermedia, la teoria keynesiana afferma che, comunque, in tale modello deve venire riconosciuta la presenza di “scricchiolii e cigolii”.

All’altro estremo, si trovano le teorie di Perez e Boyer. Essi ritengono che gli aggiustamenti si realizzino solo grazie a cambiamenti sociali e politici, adatti alle caratteristiche delle nuove tecnologie.

In ogni caso, queste teorie possono essere compatibili in un certo modo. 

Molti neoclassici riconoscono l’importanza del cambiamento istituzionale e tecnico, come Olson (1982), che ha sviluppato una teoria delle rigidità istituzionali. Inoltre, tutti ammetterebbero l’esistenza di disparità territoriali e di altri fattori (quali la concorrenza ed il commercio internazionale), che potrebbero incrementare la gravità dei problemi strutturali. Il vero discriminante tra le varie scuole di pensiero economico è l’incertezza sulla velocità degli aggiustamenti. Esiste, quindi, un’enorme variabilità delle previsioni sui futuri livelli di occupazione, a seconda che queste siano elaborazioni di stampo keynesiano, neoclassico o di altro tipo. 

Casi a parte sono il modello di Pasinetti e la teoria di Sylos Labini. Pasinetti costruisce un modello dinamico disaggregato multisettoriale, considerando le variazioni della produttività nei vari rami dell’economia. Il suo approccio analitico è diverso dai tradizionali. Inoltre, definisce quel concetto nuovo che è l’integrazione verticale del processo produttivo.

Sylos Labini si concentra su temi diversi, originali, la natura endogena od esogena delle innovazioni rispetto al sistema economico. In particolare poi, analizza anche i fattori che stimolano l’utilizzo di macchinari nel processo produttivo.

Durante il ventesimo secolo, si sono avute due ampie oscillazioni nei giudizi convenzionali sulla disoccupazione. Si è passati dalla visione relativamente ottimista dell’inizio del secolo ad una profondamente pessimista degli anni Trenta, per tornare ad un grande ottimismo negli anni Cinquanta ed ancora ad un profondo pessimismo negli ultimi due decenni del secolo.  Sembra che il pensiero degli economisti sulla possibilità di raggiungere ridotti tassi di disoccupazione sia notevolmente influenzato dall’andamento della crescita del decennio precedente a quello preso in considerazione. Samuelson (1981) scrisse amaramente: “La mia ponderata congettura è che il quarto conclusivo del XX secolo andrà a finire molto indietro al terzo quarto per ciò che riguarda il reale tasso di progresso economico. Il cupo oroscopo del mio vecchio maestro Joseph Schumpeter potrebbe avere un particolare rilievo in questo caso”
. Il riferimento a Schumpeter ci ricorda che è meglio tentare di spiegare le fluttuazioni dell’andamento del ciclo economico nel lungo periodo, piuttosto che nel breve. Nel proseguo, per capire le fluttuazioni di lungo periodo della disoccupazione (che hanno investito tutti i paesi industrializzati nel secolo passato), si considereranno l’ascesa delle nuove tecnologie, il declino o lo sviluppo di interi settori, i nuovi investimenti infrastrutturali, gli spostamenti della dislocazione internazionale delle industrie e della leadership tecnologica, elementi che furono introdotti nel dibattito per la prima volta da Schumpeter e da Kondrat’ev.

Tabella 1.2 – Schema riassuntivo.

	Visione aggregata
	Visione disaggregata

	Considera la validità di una relazione :

Yo = N x Y/N,

quando PT(progresso tecnico)↑, allora Y/N (produttività media)↑.

Se Yo (produzione) deve rimanere costante, allora N (occupazione)↓.

Se Yo ↑, allora N può ↑, ↓ o rimanere costante.
	Considera la rilevanza di molte variabili sul PT:

· prezzi dei fattori: w, r;

· composizione settoriale della produzione: settori che producono / utilizzano K;

· domanda aggregata: Yd = f (N, K), ma N non è più omogeneo (contiene K umano);

· tempo (in una visione dinamica).


Fonte: nostra elaborazione
�L’espressione “mercantilista” fu utilizzata per la prima volta da Adam Smith per indicare la politica protezionista degli Stati europei del 1700. I mercantilisti erano un insieme eterogeneo di autori vissuti tra il XVI ed il XVIII secolo; molti di loro ricoprirono ruoli nella vita pubblica dei loro rispettivi paesi.


� Sir William Petty (1623 - 1687) si occupò di economia politica e fu un pioniere della statistica. Affermò l’importanza dell’osservazione e della misurazione numerica degli aggregati economici. Fece parte dell’armata di Oliver Cromwell e partecipò alla spedizione che represse la rivolta irlandese.


� Jean Baptiste Colbert (1619 - 1683) fu ministro delle finanze di re Luigi XIV per 22 anni. Egli fu tra i massimi esponenti del pensiero mercantilista.


� James Steuart accettò una responsabilità di governo per mantenere stabile l’occupazione, mediante una serie di misure interventiste.


� La legge degli sbocchi di Say afferma che sia l’offerta a generare la propria domanda. In tal caso, non potrebbero esservi situazioni di squilibrio.


� Tale teoria esprime la tesi centrale del pensiero neoclassico riguardo gli effetti del progresso tecnico sull’occupazione. Gli esponenti di questo filone di pensiero la tratteranno e svilupperanno compiutamente. Riteniamo dunque più opportuno rinviarne la trattazione nel sottoparagrafo 1.2.1.


� Adam Smith (1723 - 1790) fu il fondatore dell’economia moderna. Scrisse come pietra miliare della teoria economica Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations.


� Per produttività si intende la quantità di prodotto ottenuta per ogni unità di lavoro immessa nel processo produttivo.


� David Ricardo (1772 – 1823) fu economista ed uomo politico inglese, propugnatore del liberismo. Si occupò di questioni concernenti la rendita, i dazi agrari, il commercio internazionale. Influenzò il pensiero politico di Marx.


� Nella sua opera più importante, On the Principles of Political Economy and Taxation, Ricardo trattò nel capitolo XXXI (on Machinery) l’argomento dell’introduzione delle macchine nei processi produttivi.


� Per Ricardo, a dover aumentare sono i salari reali e, poiché i redditi monetari sono assunti costanti, deve diminuire il livello dei prezzi.


� Karl Marx (1818 - 1883) fu economista e filosofo. Elaborò una filosofia complessiva, il “materialismo storico” incentrata sul concetto di lotta di classe e volta a dimostrare la necessità storica del superamento del capitalismo.


� Charles Babbage, successore di Newton alla cattedra di Matematica di Cambridge, fu un eccellente matematico ed economista. Inventò la prima calcolatrice meccanica.


� La legge della produttività marginale, come si vedrà più avanti, ipotizza dati tutti i prezzi dei fattori di produzione, la loro combinazione di “minimo costo” sarà data dalla condizione che i prodotti marginali dei fattori siano proporzionali ai loro prezzi.





� Tale meccanismo, in contrasto con quello via diminuzione dei salari, è stato proposto da Keynes e Kaldor. 





� John Maynard Keynes (1883 – 1946) fu uno dei più influenti economisti di tutti i tempi. Fu uno dei primi autori che sostennero la necessità dell’intervento statale mediante apposite misure per contrastare la depressione, contrariamente a quanto fino allora era stato affermato dalla teoria del laissez-faire. 


� Joseph Alois Schumpeter (1883 - 1950) fu un noto economista austriaco della prima metà del 1900. Egli arguì che la crescita in un’economia di imprese private era dovuta ai profitti attesi dagli imprenditori. 


� Il taylorismo fu un movimento per l’organizzazione scientifica del lavoro (scientific management) nato alla fine del XIX secolo per opera di Frederick Winslow Taylor. Si basava su tre principi cardine: il primo prevedeva l’osservazione sistematica dei movimenti degli operai, la rilevazione cronometrica e la classificazione statistica dei tempi impiegati, al fine di poter stabilire l’one best way (l’unico modo migliore) per compiere un’operazione lavorativa ed il tempo ottimale ad essa necessario. Il secondo principio sosteneva l’intervento della direzione nell’attività lavorativa dell’operaio per dettarne le modalità. Il terzo principio vedeva la sistematica espropriazione del sapere operaio al fine di trasferirlo negli uffici di direzione e progettazione. La proposta di Taylor si presentava come un’iniziativa diretta a render compatibile la manodopera, recalcitrante all’introduzione delle macchine, con le nuove tecnologie necessarie alla produzione di massa. Essa non vi riuscì, ne nacque un’aspra lotta sindacale. La taylorizzazione del lavoro aprì la via alla catena di montaggio ed al fordismo di Henry Ford, il “re dell’auto”.


� Schumpeter con tale espressione probabilmente si riferiva agli homines novi dell’antica società romana. Questi non nascevano da famiglie note per aver rivestito particolari cariche, non avevano un illustre albero genealogico da mostrare come credenziale, ma si distinguevano per le loro particolari doti di eloquenza e di capacità politica. Erano uomini come Catone il Censore, Caio Mario e Cicerone, i quali sono stati personalmente artefici del proprio destino. Per Schumpeter, l’imprenditore è un vero homo novo, che ha creato da solo un’invenzione e la ha sviluppata nella sua azienda. Soltanto in seguito, egli è stato imitato dalle altre imprese.


� Citato in Freeman - Soete, 1994, pag. 36.


� Kondrat’ev fu un economista russo, direttore dell’Istituto di Ricerca Economica di Mosca. Negli anni venti, descrisse i cicli occupazionali che portano il suo nome. Precedentemente van Gelderen ne aveva già parlato nel 1913 in un’opera scritta soltanto in olandese e, pertanto, sconosciuta sia a Schumpeter che a Kondrat’ev. 


� Come sostenuto da Rosenberg (1976), il processo di diffusione non permette di replicare uguale a se stesso il nuovo prodotto, ma sottintende (oltre al suo perfezionamento) miglioramenti dei processi, dei componenti, dei sottosistemi, delle materie prime e dei metodi di gestione.


� Emil Lederer fu un economista tedesco, conosciuto per la pubblicazione dell’opera Progresso tecnico e disoccupazione. Il libro ebbe una discreta eco nel mondo accademico, ma fu stroncato duramente da Kaldor nel 1932.


� Alvin Harvey Hansen (1887 - 1975), economista americano, che riteneva che una depressione economica come quella degli anni Trenta potesse essere prevenuta solo con l’intervento pubblico a favore del pieno impiego. Tra le sue proposte vi fu anche una maggiore spesa governativa per scuole, ospedali e strade. I suoi suggerimenti furono applicati nell’Employment Act del 1946.


� Per Pasinetti, il progresso tecnico si manifesta non solo attraverso gli incrementi della produttività, ma anche con l’aumento del numero dei settori.


� Citato in Freeman e Soete (1994).





